SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 250/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| EEGNGEGEEEEEEEEEEE
B 7o st0pencho JUDr. Vladimirom Franom, LL.M., advokatom, Haskova 18,
Nové Mesto nad Vahom, proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine €. k. 17CoP1/4/2019-172
z30.jula 2020, uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/11/2021
z 8. decembra 2021, uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/131/2022 z 20. juna 2022,
uzneseniu  NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/146/2022
z29. novembra 2023 a postupu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom
pod sp. zn. 12Cpr/2/2013 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 11. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prava a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17CoPr/4/2019-172
z 30. jula 2020, uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1KO/11/2021 z 8. decembra 2021 (d’alej len
,uznesenie najvyssieho sudu®), uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 30S/131/2022 z 20. juna
2022, uznesenim najvysSieho spravneho sidu sp. zn. 7Ssk/146/2022 z 29. novembra 2023 (d’alej
len ,,uznesenie najvyssieho spravneho sudu®) a zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12Cpr/2/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje
uznesenie Krajského sidu v Trencine ¢. k. 17CoPr/4/2019-172 z 30. jula 2020, uznesenie
najvyssieho sudu, uznesenie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 30S/131/2022 z 20. juna 2022, ako aj
uznesenie najvyssieho spravneho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Doméha sa priznania



finan¢ného zadost'ucinenia 5000 eur od Okresného stdu Trencin, pracovisko Nové Mesto
nad Vahom a nahrady trov konania od najvyssieho spravneho sudu.

2. Z tistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou z 30. oktobra 2013 doméhal
urcenia, ze jeho sluzobny pomer skoncil 31. marca 2011. Vec bola povodne okresnym stidom
vedena pod sp. zn. 12Cpr/2/2013.

3. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze vo veci sa uskutocnili pojednavania 18. marca 2014, 22. aprila
2014, 23. maja 2014 a 17. jula 2014, pricCom na pojednavani 17. jala 2014 stazovatel’ podal navrh
na prerusenie konania a podanie nadvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov s tstavou.
Uvedené pojednavanie bolo odrocené na neurcito na tcel rozhodnutia o jeho navrhu na preruSenie
konania, pricom o navrhu na prerusenie konania sud rozhodol po takmer 3 rokoch necinnosti
uznesenim ¢. k. 12Cpr/2/2013-92 z 23. marca 2017, ktorym konanie prerusil do pravoplatného
skonc¢enia konania na ustavnom sude o stlade pravneho predpisu.

4. Okresny sud nasledne na 12. februdr 2018 nariadil pojedndvanie bez toho, aby vec bola
predlozena Ustavnému stdu a staZovatel'ovi bolo oznamené, Ze pred vypracovanim navrhu doslo
k zmene zékona, preto nie je mozné vec ustavnému sudu predlozit’.

5. Na pojednavani 28. februara 2018 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym zalobu stazovatel'a
v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Stazovatel’
podal 29. marca 2018 proti tomuto rozsudku odvolanie. Takmer po roku, 20. februara 2019, bolo
pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené vyjadrenie zalovaného z 8. oktobra 2018. K vyjadreniu
zalovaného sa stazovatel' vyjadril 1. marca 2019 a ocakaval bezodkladné predlozenie veci
odvolaciemu sudu. Diia 24. jina 2019 sa informoval na Krajskom stde v Trencine, ¢i v predmetne;j
veci bolo rozhodnuté, no bolo mu oznamené, ze vec eSte nebola odvolaciemu sudu predlozena
na rozhodnutie, preto 28. juna 2019 podal predsedovi okresného sudu st’aznost’ na postup stdu.

6. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 17CoPr/4/2019-172 z 30. jula 2020 rozhodol tak, Ze
rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec postupil Krajskému sudu v Ziline ako vec patriacu
do spravneho stdnictva.

7. Krajsky std v Ziline z dévodu nesuhlasu s postipenim veci tuto predlozil s navrhom na zadatie
konania kompetenénému senatu najvyssieho sudu, ktory ulozil Krajskému stdu v Ziline ustalit
predmet konania, doplnit’ podanie a nasledne, ked’ bude zrejmé, ¢o sa Zalobou sleduje a Krajsky sud
v Ziline bude nadalej zastdvat' nazor, Ze vec nepatri do spravneho sudnictva, predlozit vec
opdtovne na rozhodnutie kompetenénému senatu najvyssieho sudu.

8. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 31S/117/2020-188 z 22. aprila 2021 vyzval stazovatela,
aby uviedol, ¢i podanie z 30. oktébra 2013 je zalobou v spravnom sudnictve o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo civilnou Zalobou. St'azovatel’ prostrednictvom
pravneho zastupcu reagoval na uvedent vyzvu a Krajskému sudu v Ziline ozrejmil, Ze ide o civilna
Zalobu, a nie o Zalobu v spravnom sudnictve o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy.

9. Krajsky stid v Ziline vec 8. juna 2021 opitovne predlozil kompetenénému senatu najvyssieho
studu, ked’Ze bol toho nazoru, ze predmetna vec nie je vecou patriacou do spravneho sudnictva.
Krajsky sid v Ziline poukézal na to, Ze Zaloba je jednoznaéne $pecifikovana ako uréovacia civilna
zaloba.



10. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1KO/11/2021 z 8. decembra 2021 rozhodol, Ze na prejednanie
veci je dané pravomoc spravneho studu.

11. Krajsky sud v Ziline nasledne Zalobu uznesenim sp. zn. 30S/131/2022 z 20. juna 2022 odmietol.
Proti uvedenému uzneseniu stazovatel podal kasani staznost, ktori najvyssi spravny sud
uznesenim sp. zn. 7Ssk/146/2022 z 29. novembra 2023 zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel' uvadza, Ze nesuhlasi so zdverom kompetenéného sendtu najvysSieho sudu, ze
na prejednanie jeho pravnej veci je dana pravomoc spravneho stdu, a argumentuje, ze zaloba
z 30. oktobra 2013 bola jednoznacne koncipovand ako civilna ur€ovacia zaloba, a nie ako zaloba
v spravnom stidnictve o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Zaloba podla
jeho nazoru ani neobsahovala nalezitosti pozadované pre spravnu zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej moci a napokon aj z petitu Zaloby jednozna¢ne vyplyva, Ze stazovatel
sa domaha ur¢enia v zmysle v tom case platného a ucinného § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku.

13. Podl'a nazoru stazovatela bola pravomoc okresného sudu ako sudu prvej inStancie, ako aj
pravomoc Krajského sudu v Tren¢ine ako sudu odvolacieho dand. Stazovatel v tejto suvislosti
podotkol, Ze pri posudzovani procesného ukonu tic¢astnika konania podla jeho obsahu nemdze sud
urcitému tkonu davat’ iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu ukonu, jeho vnutornej skladbe,
logike, zvolenej argumentacii, v ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu
ukonu ucastnika.

14. PoruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel odovodiuje tym, ze Krajsky sud
v Ziline ako sud v sprdvnom sudnictve a nésledne najvyssi spravny sud na rozhodnutie o jeho
Zalobe nemali pravomoc, ked’Ze ide o civilnt urcovaciu Zalobu, a nie o spravnu Zalobu.

15. Dlhodobou necinnostou okresného sudu, ktory vo veci rozhodoval v konani vedenom
pod sp. zn. 12Cpr/2/2013, bolo podla néazoru stazovatela porusené jeho zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim Krajského sidu v Trencine ¢. k. 17CoPr/4/2019-172 z 30. jula 2020
napadnutym uznesenim najvys§ieho studu, uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 30S/131/2022
z 20. juna 2022 a napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho sudu, ako aj poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani.



III.1. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského
sidu v Trencine €. k. 17CoPr/4/2019-172 z 30. jila 2020 a napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

17. Ustavny sad v stlade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

18. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznadmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zdstupcovi, za€ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

19. V suvislosti s predbeznym prerokovanim Ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze uznesenie
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17CoPr/4/2019-172 z 30. jula 2020 nadobudlo préavoplatnost’
12. aprila 2022 a napadnuté uznesenie najvyssieho sidu 11. januara 2022. KedZe stavna st’aznost’
stazovatel'a bola dorucend ustavnému sudu 11. marca 2024, je celkom zjavné, ze bola podana
oneskorene, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.

20. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatru, podla ktorej
jednou zo zékladnych podmienok prijatia Ustavnej staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zadkona o uUstavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie Gstavne] st'aznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Ustavnom sude]. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty neumoziluje zdkon o Ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri
napr. IV. US 14/03, I1. US 695/2014).

21. Ustavnému sudu pri predbeznom prerokovani nezostala ind moznost,, len odmietnut’ tiito Cast’
ustavnej staznosti stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podanu
oneskorene.

I11.2. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského
sidu v Ziline sp. zn. 30S/131/2022 z 20. juina 2022 a napadnutym uznesenim najvysSieho
spravneho sadu:

22. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychddza zo zasady, Ze ustava
ukladé vSeobecnym stdom chranit’ nielen zadkonnost, ale aj ustavnost’. Pravomoc ustavného stdu



je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze
stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slob6d mdéze domoct’ a aj domahal vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

23. Proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline sp. zn. 30S/131/2022 z 20. juna 2022 mohol stazovatel
podat’ kasacnu staznost’, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi spravny sud.
Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ kasa¢nu st'aznost’ podal a najvyssi spravny sud
o nej rozhodol uznesenim sp. zn. 7Ssk/146/2022 z 29. novembra 2023. Pravomoc najvyssSicho
spravneho sudu rozhodnut’ o kasaénej staznosti stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu.

24. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ v ¢asti smerujiicej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 30S/131/2022 z 20. jina 2022 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom stde
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

25. V sutvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho spravneho sudu st'azovatel argumentuje, Ze najvyssi sprdvny sud nemal pravomoc
vjeho pravnej veci konat. Ustavny sid kontatuje, Ze staZovatefom v ustavnej staznosti
formulovana argumentacia nie je vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho spravneho sudu
relevantna, ked’ze o otazke pravomoci spravneho sudu rozhodol kompetenény senat najvyssieho
sudu uznesenim sp. zn. 1KO/11/2021 z 8. decembra 2021, pri¢om podla § 18 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku tymto rozhodnutim su sudy viazané.

26. Najvyssi spravny sud nemal pravomoc v napadnutom uzneseni predmetni otazku rieSit ¢i
spochybnit’, ked’Ze bola vyrieSend uvedenym rozhodnutim kompeten¢ného senatu najvyssieho sudu,
ktorého ulohou je prave autoritativne urcit’, ktord strana kompetenéného sporu mé podanu zZalobu
posudit’ a rozhodnut’ o nej, teda ur€it’ procesny ramec, v ktorom bude vec sudom prerokovana.

27. Ked'Zze stazovatel' iné¢ namietky proti napadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho sudu
neuplatnil, Ustavny sad ustavni staznost v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

III.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani:

28. Ustavny sud opakovane poukazuje na to, Ze u¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia $tatneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom
Statnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Stitneho organu. Preto
na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaCi, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rozne tkony bez ohladu na ich podet (napr. I. US 10/98,
11 US 224/05).

29. Podl'a ustalenej judikatary ustavného stidu sa ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany



porusovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ ustavnd staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz
nemohlo dochadzat” k namietanému poruSovaniu tohto zakladného prava postupom oznaceného
sudu, uastavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude].

30. V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti ustavnej st’aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je, ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze ustavna staznost zohrdva vyznamnu preventivnu
funkciu ako tc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zédsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz
k zésahu doslo a jeho ucinky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, 11I. US 317/05, 11. US 67/06).

31. Ustavny sud v savislosti s pripravou predbezného prerokovania tstavnej staznosti zistil, Ze
okresny sud v napadnutom konani meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 12Cpr/2/2013
z 28. februara 2019, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17CoPr/4/2019-172
z30.jula 2020 zru$eny a vec bola postipend Krajskému sudu v Ziline ako vec patriaca
do spravneho sudnictva.

32. Ustavny std konstatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani nebol optimalny,
avSak v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu uz okresny sud nemohol porusovat’ zdkladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v sulade
s konStantnou judikatarou ustavného sudu zakladd dovod na jej odmietnutie v tejto Casti pre zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

33. Kedze ustavna staZnost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



